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Українські народні думи у  час їх  активного живого народного побутування -  
це не абсолютно стабільні, закостеніл і тексти, які, подібно до пісні, кожного 
pały, у  процес живої фольклорної ко іунікації, відтворювалися у  сталому 
вигляді, в ідповідно до  певного зразка. Ч исленні висновки дослідників  
героїчного епосу (В . Ш елест, М. Підгорбунський, С. Грица, М. Дмитренко, 
М . Стратілат та ін .)  св ідчать, щ о дум и  -  в ід п о в ід н о  д о  сп ец и ф ік и  
виникнення, побутування та взагалі існування ж анру -  зародилися в 
усном овном у народном у середови щ і (йм овірно, козацькому), цим же 
шляхом і поширювалися. Водночас особливими були способи  запам’ято­
вування текстів означеного жанру, а відтак -  і їхнього словесно-образного  
відтворення (з урахуванням умов фольклорної комунікації та учасників цієї 
ком унікації: ком ун ік антів  -  сл іп и х  кобзар ів  -  виконавців д у м , щ о  
поширювали в народі культуру козацької доби  (адресантів) та добровільних  
ситуативних слухачів (представників народних мас) - адресатів).
М ета пропонованого дослідж ення полягає у  з ’ясуванні мовної природи 
імпровізаційності народних дум  як їхньої невід’ємної традиційної риси з 
п ози ц ій  л ін гв істи ч н ого  струк туруван ня у сн о го  тексту та виявленні 




Докладне вивчення музикознавчих, фольклористичних, літературознав­
чих дж ерел, особистий досв ід  роботи з текстами дум  дали підстави прийняти 
й визнати факт, щ о дум овий еп ос практично не піддавався точному  
за п а м ’ятовуван н ю . В ели ки й  о б ся г  тек сту  д у м , й ого  ск л адн ість  не 
створювали можливості для їхньої точної фіксації у  пам’яті виконавців.
О дним із ф еноменальних явищ дум  як творів народного мистецтва 
вважають і їх  ім провізац ійно-в ідтворю вальний  характер. Цю ознаку  
М. Дмитренко виділяє з-пом іж  інш их характерологічних рис думового 
еп о су , п одаю ч и  д е ф ін іц ію  ж ан р у . „Д у м и  в и к он ую ть , як правило, 
експресивним імпровізованим у  межах традиції соло -  речитативом [...]’’ 
(Д м итренко 2008: 4 4 ). Ім провізація  (лат. н есп одів ан и й ) -  „різновид  
творчості, який здійсню ється швидко, безпосередньо, без попередньої 
підготовки шляхом фіксації вільного потоку асоціацій” (Літературознавча 
енциклопедія  2007: 418), „характерна специфіка виконання творів усної 
народної словесності, які зберігаються у пам ’яті виконавців і кожен раз у 
процесі відтворення в рамках своєї традиційної жанрової форми, залежно від 
індивідуальних особливостей виконавця, зазнають різного ступеня змін” 
(Українська фольклористика  2008: 161). У  результаті виникають численн 
варіанти тексту фольклорного твору в процесі усного побутування при 
збереженні його основного змісту. М іж актами виконання фольклорний твір 
зберігається у  пам’яті співця; озвучуючись, текст щоразу ніби народжувався 
заново (умовно).
Імпровізація значною мірою  характерна для епічних творів, великих за 
обсягом: казок, легенд, переказів, притч, а також дум.
П остає запитання: щ о необхідно співцеві (оповідачу) для того, щоб 
імпровізувати? Крім знання та дотримання специфіки жанру взагалі, законів 
римування, метрики, образів, мотивів, архітектоніки твору і способів їх  
реалізації, о б о в ’язкове володіння та дотримання правил використання 
мовного матеріалу -  зокрема, „поєднання фольклорних сегментів тексту” 
(Літературознавча енциклопедія  І: 418). Імпровізація передбачає знання 
поетичної мови фольклору (ж анру взагалі, окремих текстів зокрема). 
Імпровізуючи, виконавець „активізує” в пам’яті (тоито відбирає) не окремі 
слова, а мовні струкіури (конструкції) -  формули (по-інш ому -  текстово- 
образні універсали), які є готовими формами, комбінує їх  і створює цілісне 
висловлювання.
Пор. міркування В. Ж ирмунського про епічного виконавця: „Співак 
виконує не завчений текст, він імпровізує, у крайньому випадку частково,
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дотримуючись певного сценарію, у якому постійними є, крім послідовних  
епізодів і ситуацій, насамперед традиційні загальні місця Звичайно, 
подібна імпровізація можлива лише у  межах певної, міцно сформованої 
традиції -  не тільки сюжетів, мотивів і образів, але й постійних стилістичних 
формул, еп ітетів , порівнянь, ф разеологічних зворотів  і т. ін ., якими 
поет імпровізатор користується як свого роду мовою. Тільки цим поєднан­
ням традиції та імпровізації [...] можна пояснити вражаючу пам’ять багатьох 
визначних оповідачів [...]. Мовиться не про пасивне запам’ятовування, а про 
особливу творчу пам ’ять, яка у  процесі виконання заново ві утворює і 
створює знайомий співакові зміст (сценарій) поеми” [Цит за: Путилов 1997: 
147].
Звичайно, міра (ступінь) імпровізації залежить від творчого таланту 
оповідача. Відзначаючи, що імпровізація є однією  з характеристичних ознак 
фольклору, дослідники вказують на брак розвідок у  цьому напрямку: „Але 
все ж поки що мало уваги приділялося механі: іму імпроьі заційної техніки і 
способам  її виявлення, враховуючи взаємодію  слова і музики” (Грица 1990: 
228).
О іж е, для імпровізування (у розіляданому випадку -  дум) необхідною  
ум овою  було вол одін н я  н абор ом  п ев н и х  к он стр ук ц ій , знання яких  
забезпечувало вільне відтворення (творення) тексту героїчного епосу. 
(Недаремно С. Грица пі укреслювала, що словесний компонент у виконанні дум  
важливіш ий, аніж м узичний (1 9 7 9 )). З цього приводу музикознавець  
А. Івапнцькии відзначав: „Імпровізація-суттєва риса дум. Кобзар запам’ятовує 
не слово в слово, а здебільшого смислові віхи сюжету, які потім „наживляє” в 
процесі виконання. Це не значить, що співак створює текст думи кожного разу 
заново: він користується ютовими фольклорними образами, блоками слів, 
еп'чною лексикою тощо, які містяться в його пам’яті. При цьому його творча 
свобода залишається досить значною: дума зіколи не повторюється буква іьно” 
[Іваницький 1990: 137].
Ім провізація  п ер едбач ає виникнення (тв оренн я, м оделю ван н я) та 
використання мовних „заготовок” у  фольклорно-поетичному дискурсі. 
Засвоєння таких „заготовок” зумовлювало при потребі їхнє автоматичне 
відтворення у проц есі ф ольклорної комунікації (виконавець „творив”, 
ім провізовано відтворю вав -  з деяким и видозм інам и коливаннями -  
фо. іьклорний текст). Імпровізування було можливе тому, що існували певні 
правила, художні канони побудови (конструювання) фольклорних жанрів. 
Такими правилами і прийомами є мовні закони конструювання фольклорного
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тексту, реалізація яких очевидна на прикладі існування повторюваних 
різноструктурних мовних, одиниць, що в літсратд рознавчих (а почасти і в 
мовознавчих) фольклористичних працях отримали назву формул. На наш 
п огл я д , цей  тер м ін  д ещ о  не к он к р ет и зов ан и й  як для л ін гв істи ки . 
Якнайточніше мовну специфіку (механізм творення та функціонування) 
повторюваних структур, використовуваних для імпровізації д) м (також 
інш их фольклорних творів), відображає термін текстово-образна універ- 
салія (скорочено ГОУ).
Термін текстово-образна універсолія, порівняно з терміном формула 
(останні кваліфікують по-різному: як структурні частини твору (Г. Мальцев), 
як загальні м ісця -  стійкі повтори компонентів словесного матеріалу 
(опорних тем, образних стереотипів, постійних епітетів й інших тропів [Т. 
Івахненка]), як групу слів, щ о регулярно використовується в тих самих 
метричних умовах для вираження встановленої суттєвої іде ї (М. Перрі), як 
універсальну властивість поетичної мови усн ої п оезії [М. Кумахов та ін.]) -  
конкретніший, точніший, остільки містить зміст „загальна назва стійкого 
вислову; модель побудови, фрази-кліше”. Він о б ’єднує різнорівневі стійкі 
п овторю вані м овн і од и н и ц і, в одн очас п ер едбач ає їх  розташ ування, 
в стан овл ен н я  ієр а р х іч н о го  п ідп ор я дк ув ан н я , визначення побудови, 
семантики, поетичних функцій у  текстовому континуумі.
Т ексгово-образна ун іверсалів  становить образно-зм істову єдність, 
реалізовану в лінійно представлених граматичних структурах -  повторюваних 
мікро- і макроодиницях думовош  тексту. Залежно від текстової функції це 
поняття співвідноситься не тільки з формулою, а й із символом, концептом, 
моделлю, текстовою нормою.
Так, взаєм онакладаю ться поняття тек стов о-обр азн ої ун іверсали  та 
формули щ одо атрибутивних текстово-ооразних універсалій (сира земля, білі 
р у к и ) ,  с у б с т а н т и в н и х  {б а т ь к о -м а т и , К и л и я  г о р о д ) ,  в ер б а л ь н и х  
тек стов о-обр азн и х  ун ів ер сал ій , зокрем а складних форм (бере-хапає, 
кви їити-проквиляти) і складених (штити, шанувати, поваж ати; шукати 
та питат и), адвербіальних {рано-пораненько, тяж ко-важ ко, тяж ко і 
важ ко).
Також терм ін  ф орм ула  стосов н о  д о  тек сто в о -о б р а зн о ї ун іверсали  
використовуємо: а) коли маємо на увазі модель її побудови, б) коли структура 
(м ік р ооди н и ц я ) становить стійкий сл ов есн и й  комплекс, «застиглу», 
н езм ін н } ф орм у висловлення. О тж е, в тек стов о-обр азн ій  універсали  
п о єд н а н о  поняття ф орм ули і л ін гв істи чн е тлум ачення її структури.
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Текстово-образьі універсали засвідчені на рівні слова, словосполучення, 
речення й притаманні творам окремого жанру.
Т ек стово-образна ун іверсалія  -  це м овна м одель, сп ів в ід н есен а  з 
відповідним  значенням. Наприклад, м одель «прикм етник + іменник»  
позначає предмет та його ознаку; модель «іменник у  непрямих відмінках +  
дієслово» становить назву предмета, д о  якого (на який) спрямована дія, і т.ін.
Значення т ек с т о в о -о б р а зн о ї у н ів е р с а л и  м оти в ов ан е  сем ан ти к ою  
компонентів. Воно тяжіє до  багатовимірності, притаманної їй  потенційно як 
одиниці мови і водночас одиниці худож нього (ф ольклорного) текст}, 
зорієнтованого на образність, на переосмислення (додаткове прирощення 
смислів), символізацію.
Ускладнений різновид тек стово-обр азн ої ун іверсали  формується як 
розгортання ї ї  інш им и ел ем ен там и , в за єм о п о в ’язаним и м іж  с о б о ю . 
Наприктад, атрибутивна текстово-ооразна >ні зерсалія розгортається за 
рахунок уведення означального компонента: рубані рани  — рубан і та 
ст ріляні рани, рубан і ш ирокі рани; р а нн і зорі — р а н н і і вечірні зорі. 
Адвербіальна гекстово-образна універсалія до отця, до мат ері входить 
здебільш ого до  вербальної текстово-образної універсали до отцщ до мат ері 
прибувати; до от щ , до м ат ері доїж дж ати  та ін.
С еред епічних текстово-образних універсалій розрізняємо м ікростру­
ктури та макроструктури.
М ікроструктури -  мінімальні одиниці (сполуки), які не підлягають  
п о д а л ь ш о м у  ч л ен у в а н н ю ; ц е с л о в о с п о л у ч е н н я , с к л а д н і с л о в а  й 
прийменниково-іменникові форми та утворені на їхній  основі ускладнені 
варіанти текстово-образних універсалій у  межах речення (адвербіальні, 
вербальні текстово-образні універсали).
М а к р о ст р у к т у р и  -  т е к с т о в і о д и н и ц і, с п ів в ід н о с н і  з р еч ен н я м  
(предикатигні текстово-образні уніьсрсалії), фігури думки, стилістичні 
фігури -  звороти і синтаксичні побудови, які посилюють естетичний вплив 
м ови; ф ігу р и  п а р а л е л ізм у  та  п е р іо д и , с т и л іс т и ч н о -к о м п о з и ц ій н і  
текстово-образні універсали.
Текстово-образні універсали співвіднесені з поняттям фольклоризмів. У  
одних випадках вони збігаються (епітетні структури), в інших -  окремі 
ф ольклор изм и  в и к ор и ст ов ую ть ся  для п о б у д о в и  т е к ст о в о -о б р а зн и х  
м ік р о ст р у к т у р  (а д в е р б іа л ь н и х  т е к с т о в о -о б р а зн и х  у н ів е р с а л ій )  та  
макроструктур (фігур паралелізму, періодів тощ о). їх  о б ’єднують такі риси, 
як стереотипність, канонізованість, повторюваність та ін. І фольклоризми, і
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епічні текстово-образн і ун іверсали як елем енти  фольклорних текстів 
становлять фольклорну картину світу. В  одній мікро- та макроструктурі 
тек стов о-обр азн их ун іверсалій  можуть бути одиниці, сп івв ідн есен і з 
поняттями міфологеми й концепту.
З фольклоризмами текстово-образну універсалів) о б ’єднують такі ознаки, 
як стереотипність, канонізованість.
Отже, ознаки  текстово-образних універсалій:
-  повторюваність у тексті (текстах);
-  відтворюваність у відносно сталому компонентному складі;
-  семантична цілісність, що зближує їх  із фразеологізованими одиницями 
мови.
О сновні ф ункиїї текстово-образних універсалій -  слугувати засобами  
побудови, запам’ятовування та імпровізаційного відтворення епічних творів. 
В ід п о в ід н і структури є  одиницям и, за доп ом огою  яких відбувається  
у с н о м о в н е  сп іл к у в а н н я ; в он и  в и к он ую ть  ф у н к ц ію  ак туал ізатор ів  
специфічної фольклорної комунікації. Складні слова, сурядні чи підрядні 
сполучення слів (Ьатько-мати, хліб-сіль, дрібний мак), речення, які беруть 
участь у  текстовій організації думового епосу, визначають: 1) стильову лінію  
а н а л із о в а н и х  т в о р ів , 2 )  к о н ц е н т р а ц -ю  т е м а т и ч н о -п о д іє в о г о  та 
ем оційно-образного змісту, 3) розгортання сю ж ету (вказують на «рух»  
сю жету через відповідні компоненти).
Нами запропоновано класифікацію текстово-образних універсалій, яка 
відображає різнорівневу специфіку означених структур (Таблиця 1.)
Така в загальних рисах теорія текстово-образних універсалій. Отже, для 
імпровізаційного відтворення тексту думи необхідною  умовою  було знання 
набору одиниць, характерних для цього тексту. За такими одиницями  
(конструкціями) здійснювалася вп знаваність тексту: пор. дівка-бранка, 
Маруся, попівна Богуславка  („Маруся Богуславка”), на козакові шапка-бирка 
— /  Зверху дірка, /  Травою пошита, /  Вітром підбита  („Козак Голота”), із 
города із Трапезонта  („Самійло Кішка”), Олексій Попович, славний лицар і 
писар; от цевська-м ат чина  м олит ва зо дна м оря винІ нас („О лексій  
П оп ов и ч ”), у  х р и с т и я н с ь к ії города п ідвезіт е; до лісів, до байраків  
д о їж д ж а т и ; бр а т  н а й м ен ш и й , п іш и й -п іх о т и н е ц ь ;  б уд е  за  нами  
турецька-бусурменська велика погоня вставати  („Втеча трьох братів з 
города Азова, з турецької неволі '), дуки-еребраники; опанчина рогож пьая, /  
Поясина хмельовая; („Козак нетяга Фесько І анжа А ндибер”), Коли тон буде 
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Stylistyka XXI
сестро, я оуду до тебе в гості прибувати  („С есгра і брат”), ручками пучками 
/  А хліб-сіль роздрооляла; бідна вдова і  А т еє зачуває, /  Словами промовляє, /  
Сльозами проливає  („Бідна вдова і три сини”), королівські лист и прочитати; 
за віру христ иянську одностайно стати; королівські листи до рук  добре 
о ддавав; в ір у  свою  хр и ст и ян ськ у  у  п о р угу  в іч н і часи не п р о д а т и ; 
(„Хмельницький та Барабані”).
Текстово-образна універсалів як конструктивна текстова одиниця, як 
оперативна одиниця мовної пам’яті -  не закостеніла, незмінна структура. Це 
певний каркас ■ схема (з урахуванням тематично-подієвих, архітектонічних 
та ін. нюансів), що дозволяє творчо використовувати наявний у мовній 
свідом ості матеріал.
Існування варіантні дум  у перш у чергу зумовлено існуванням варіантів 
слововираження. ІІор. варіанти текстово-образної універсали' голову зняти  у 
різних варіантах думи (цит. за виданням : Украинские народньїе думьі. -  М .: 
Наука. -  1972. -  560с.) „Вгеча трьох братів з города Азова, з турецької 
неволі”: з пліч голову зняти  (І варіант), з  пліч головку здіймати  (III, IV 
варіанти), головку, як  галку, з  пліч ізняти  (V  варіант), з  пліч голови знімати 
(VI варіант), з пліч головку іздіймати  (VII варіант), здіин. іти головоньку з пліч 
(VIII варіант), голову з пліч ізнімати  (X  варіант), голову козацьку молодецьку 
з  пліч здіймат и  (X  варіант), голову здій чат и  (XII варіант), з пліч голову 
здіймат и  (XIII варіант), з пліч головку здіймати  (X IV  варіант), з  плеч 
головоньку зняти  (XV варіант), головку з плеч зняти', голову та й од т еч  
одрубати  (X V I варіант), з плеч головку ізняти  (XVII варіант), голову з т іч  
знімати  (XVIII варіант).
Видозміни текстово-образної універсали відбуваю! *-ся на внутрішньому 
та зовніш ньом у рівнях: на внутріш ньом у — за рахунок ф онетичних, 
словотвірних варіантів слів; на зовніш ньому -  за рахунок ускладнення 
текстово-образної універсали іншими компонентами, також за рахунок 
зміни порядку їхнього розташування. Схематично це можна зобразити (с. 
185).
Т ак им  ч и н о м , п е р е к о н у є м о с я , щ о ім п р о в ізу в а н н я  -  ск л ад н и й  
багатоступінчатий процес, що передбачає запам’ятовування, угримання у 
пам’яті і оперування вихідним матеріалом у  процесі його творчої реалізації 
(з видозм інам и, варіаціями тощ о) -  в ідп ов ідн о д о  умов фольклорної 
комунікації. Імпровізація можлива тод і, коли виконавець насамперед  
досконало володіє мовним матеріалом.
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В ід о м о , щ о характерною  струк тур н о-к ом п ози ц ій н ою  осо б л и в істю  
текстової організації дум  є періоди (уступи, тиради) -  макроструктури, що 
о б ’єднують кілька рядкІЕ; тиради відзначаються тематично-змістовою, с е ­
м античною  стр ук т ур ою  -  ін тон ац ій н ою  та ем о ц ій н о -ек сп р еси в н о ю  
цілісністю.
Текстово-образна універсалія як мовноструктурнии засіб
ТЕТЯНА П. БЕЦЕНКО
голову з пліч знімати
голову з пліч ізбіймати
головку з плеч зняти
головку, як галку, з пліч ізняти
головку, як галку, з плеч ізняти
головку козацьку молодецьку з пліч здіймати
здійняти головоньку з пліч
з пліч голови знімати
з пліч головку зняти
з пліч голову здіймати
з пліч головку здіймати
з пліч головку іздіймати
з плеч головку ізняти
з плеч головочку знімати
з плеч головоньку зняти
Такі міні-текстові фрагменти (блоки) можна звести до одного семантичного 
показника, як-от: „біда”: Одно -  безвіддя, а друге -  безхліб ’я, А  третє - бш нии  
вітер в полі повіває, /  Бідного козака з  ніг валяє (УНД 1972: 164), Одно -  
безхліб ’я, А друге - безвіддя, /А  третє -  безздоров ’я  (УНД 1972: 186), „велика 
відстань”: Вгору високо /  в землю -  глибоко, / в  чужу сторону. Д о  родини -  вже 
й далеко (УНД 1972: 339), вгору -  високо, а в землю- глибоко, / із чужої сторони 
до роду — далеко (УНД 1972: 344), „ніколи”: Коли буде жовтий пісок на білому 
камені плодити, /  О Пет ріріки замерзати, /  Об Різдві в лузі калина синім цвітом 
процвітати, /  Хрещатим барвінком густі ряди устилати, -  /  То тоді буду я, 
сестро, у  ваш дам гостем прибувати! (УНД 1972: 324).
Отже, запам’ятовування (утримання в пам ’яті) текстового матеріалу, крім 
того, що здійснювалося з допом огою  конструкцій як своєрідних індикаторів 
(маркерів) думового тексту, обов ’язково схематизовано проектувалося у  
свідомості мовця на ієрархічну підпорядкованість (тобто ідентифікувалося
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із входж енням  у  структуру більш  складну; при цьом у засвою валася  
різнорівнева специфіка взаємозалежності та вагмопідпорядкування мовних 
одиниць у  цілісності).
Ф еноменальною особливістю  дум вважаємо побудову їхньої текстової 
канви з мікроодиниць, що є органічними складниками макроодиниць. У 
результаті автоматично і плавно вивершується (формується) естетично  
маркована макроструктура: стилістична (період, паралелізм) і стилістично -  
композиційна (архітектонічна). Пор., наприклад:
білий камінь (агрибутивна ТОУ)
і
на білому камені (адвербіальна ТОУ)
1
посіятг на білому камені (вербальна ТОУ)І
А візьми, сестро, жовтого піску
Та посій на білому камені [...] (предикативна ТОУ)
1
А візьми, сестро, жовтого піску 
Та посій на білому камені,
Та вставай раненько,
Та поливай частенько.
Ранніми і вечірними зорями 
Та все своїми дрібними сльозами!
То як будуть, сестро, о Петру ріки замерзаги,
А об Різдві каїина в лузі білим цвітом процвітати,
А об Василію ягоди зрожати,
Жовтий пісок на білому камені сходжати 
Та синім цвітом процвітати,
Хрещатим барвінком камінь устилати, - 




В заєм озв’язок (взаємозалежність, взаємопідпорядкування) атрибутивної 
текстово-образної універсали можна схематично зобразити так:
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_____________ Ł - ___________
предикативна ТОУ
О(—
Текстово-образні універсали виступають ооразно-змістовими сегментами  
висловлювання:
Ой j  святую неділеньку рано-пораненьку 
Не синії тумани уставали,
Не буйнії вітри повівали,
Не чорнії хмари наступали,
Не дрібнії доші накрала їй,






М ікроструктури (у святую неділеньку, рано-пораненьку, синії тумани, 
чорнії хмари, дрібнії дощі, три брати, з города Азова  та ін.) -  атрибутивні, 
адвербіальні, вербальні -  слугують творенню  предикативних текстово- 
образних універсалій (не буйнії вітри повівали; не чорнії хмари наступали; 
не дрібнії дощі накрапали; три брати ут ікали  та ін.), щ о в цілому форм'^ють 
макроструктуру -  предикативну текстово-образну універсалію, яка поєднуг 
ознаки періоду та паралелізму.
Текстово-образна універсалія -  мікроодиниця (структура неускладненого 
типу) також м оже передбачати сегм ентацію  у  чист ому полі -  у  полі; 
отцевський хліб-сіль -  хліб-сіль; у  зелені байраки в ’їж дж ати -  у  зелені 
байраки  -4 в ’їж дж ати  і т. ін. Такі властивості текстово-образних універсалій 
цілком зумовлені властивостями мовних одиниць взагалі -  поєднуватися між  
собою  для побудови висловлювання.
Для того, щ об імпрові іувати, митцеві треба було осмислити (зрозуміти, 
пізнати, усвідомити) граматику жанру засвоїти домінантні у стильовому 
віднош енні лексико-синтаксичні конструкції, з допомогою  яких -  способом  
„зчеплення”, „ланцю гового нанизування” та взаємопідпорядкування -  
вдавалося б  імпровізовано, проте у межах жанру, відтворити свій варіант 
тексту думи.
М ова (зокрема граматична система кожної етнічної мови) засвідчує у 
своєму складі наявність базових конструкцій (моделей), з допомогою  яких 
твориться численна кількість похідних. Стосовно української мови -  це , 
зокрема, конструкції -  моделі типу прикметник +  іменник („означення + 
означуване”; предмет і його ознака): у  думах -  дрібні сльози, дрібний мак, 
червоні чобіточки, біле тіло, біла рука, білі ніжки, червона китайка, рання 
зоря, свята неділя, бідна вдова, бідний козак, темна ніч, ясне сонце, чисте 
поле, зелені байраки, турецька земля; іменник +  іменник (предмет + 
предмет): у  думах — річка Самарка, город Козлов, город Азов, Дунай-ріка, 
А зов-город , К еф а-город, ст рілки-яничарки , ср ібло-золот о, хліб-сіль, 
отець-мати, срібло та золото, хл ів  та сіль, отець та мати; прислівник + 
дієслово („дії і обставини, що характеризують (визначають д ії))” : гірко 
п л а к а т и , г ір к о  п л а к а т и -р и д а т и ;  ж а л іб н о  к в и л и т и , ж а л іб н о  
квилити-проквилят и); дієслово +  дієслово (дієслово + дієслово -t дієслово): 
ш т и т и -ш а н ув а т и , д ум а т и -га д а т и , к л я с т и -п р о к л и н а т и , л а я т и  і 
проклинати, почитати і поваж ати; штити, ш анувати і поваж ати; іменні 
частини мови + дієслово („дії та предмети, на які (до яких) спрямовані д ії”): 
до города  К озлова  прибуват и; м олит ви  сот ворят и; у  от ця-м ат ері
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прощення брати; у  степи в іжджати; до теренів, до байраків прибувати; 
до города Січі прибувати; до отця, до матері, до р оду  прибувати; до 
Осавул-могили прибуват и; числівник  +  ім ен н и к  („предмети і їх  кількості”): 
три братики, три пучки тернини, двоє кайданів, три рази. Ц е -  найпростіш і 
(базові) моделі. На їхній  основі формуються ускладнені різновиди. Нап­
риклад: плакати-ридати: гірко плакати-ридати -  гірко плакати-ридати, 
дрібні сльози проливати; гірко сльозами плакати-ридати  та ін.; хліб-сіль: 
хліб-сіль уж и ват и-хл іб -с іль  з упокоєм  уж ивати -хл іб -с іль  зупокое м вічний  
час уж ивати  та ін.
Унікальна властивість мовних конструкцій мати універсальний характер 
на всіх рівнях -  „прилаштовуватися” - плавно видозмінювати свої син­
таксичні функції у  реченні (висловлюванні) -  наприклад, здатність атр­
ибутивної конструкції реалізуватися у  функції адверб.альної з семантикою  
місця (у християнські городи підвезти; визволь, Боже, на ясні зорі, на тихі 
води, у  край веселий, у  м ир хрещ ений), часу (ранньою зорею, у  святую  
неділеньку, ночної доби), способу д ії (білим лебедоньком перепливи, ясним  
соколоньком перелети, малим-невеликим перепелоньком перебіж и) та ін.
Запам’ятовування базових жанрових конструкцій (і їхнього лексичною  
наповнення) створювало умови для оперування ними у  процесі імпровізації. 
При цьому мовні механізми людської псих. :и (механізми мовотворення 
тексту, що є ї ї  вродж еним и зд ібн остя м и , властивостям и) дозволяли  
виконавцеві варіювати (в.дповідно до  потреб ритмо-мелодійної побудови  
висловлювання) форму конструкцій: плакати-ридати  -  плакати і ридат и; 
плакати та ридат и  і т. ін.; хліб-сіль  -  хліб  да сіль, за хліб, за сіль.
Кількість мовних (граматичних), моделей, які слугують основою  творення 
іраматичної системи в цілому, -  обмежена. Кількість похідних утворень -  
необм еж ена. Врахування л ек си ч н ою  компонента таких синтаксичних  
структур дає змогу ідентифікувати їхню  жанрову співвіднесеність (якщо 
мовиться про тексти фольклору): пор. м ісце розгортання дій  і подій у  
ліричних піснях (коло млина, біля криниці, коло порога, на порозі, у  хаті, на 
печі, коло броду), у  дум ах -  у  городі Козлові, у  лузі у  Базавлузі, на славній  
Україні, у  Вінниці на границі, у  р ічки  Самарки, у  криниці Салтанки, у  казках 
(у деякому царстві, у  деякому государстві; у  дрімучому лісі), у  замовляннях 
(на острові-окіяні, у  болота).
Уньса іьною властивістю текстово-образних універсалій як мовних структур 
кваліфікуємо їхню  здатність водночас бути граматичною структурою , 
тем ати ч н о-п одієвою , ст и л істи ч н о-к ом п ози ц ій н ою  (ар х ітек тон іч н ою ),




стилістичною (художньо-образною), кількісно- компонентною, жанровою  
одиницею. Названі показники у конкретному текстовому вияві актуалізуються 
одночасно, в цілісності.
Активний пош ук в ідп ов ід і на питання: у  чом у полягає специфіка  
імпровізаційного творення (відтворення) текстів народних дум -  спричинив 
усвідомлення того (на основі наукових дослідів), щ о основним засобом у 
ц ьом у п р о ц ес і ф ол ьк л ор н ої к ом ун ік ац ії в и сту п а є , зв и ч ай н о, мова. 
Усномовний характер творення та поширення дум  з участю кобзарів (сліпих 
музик) є переконливим свідченням, щ о словесний компонент -  провідний у 
орган ізац ії текстової структури дум . В ін  (словесн ий  компонент) пр­
оектується на рівень конструкцій з відпові щ им лексичним наповненням. 
Володіння такими конструкціями, вміле оперування у  процесі фольклорної 
комунікації -- свідчення майстерності (таланту виконавця).
Взагалі дум и - особливий жанр фолькдору щ одо умов побутування та 
ібереження. Але, треба відзначити, щ о імпровізований характер мовної 
репрезентації епічних текстів був характерний і для творів давніших - билин, 
а також інш их різновидів епосу. У  всіх випадках запам’ятовування га 
відтворення тексту здійсню валося з допом огою  конструкцій (текстово- 
образних універсалій) (це підтверджують численні ю слідж ення, присвячен. 
вивченню мови та стильової манери виконавців билин).
З ’ясування специфіки імпрові іаційного творення / ві (творення епічних 
фольклорних жанрів дозволяє нам по-новому осмислити специфіку та 
призначення сам ої мови -  як універсальної знакової системи, як системи  
систем, щ о засвідчує свою  універсальність на різних своїх рівнях, у різних 
функціональних виявах, у  різних умовах (способах, прийомах) реалізації. 
М ож н а в и сл о в и ти ся , щ о м ова -  п о л іу н ів ер са л ь н а  (так са м о , як і 
поліфункціональна). Поліуніверсальність мови (її граматичних одиниць -  
структур (конструкцій) моделей) -  факт, щ о свідчить про наявність базового 
матеріалу, який складає основу структури мови, і водночас забезпечує 
конкретну реалізацію  (стильову, жанрову) цих структур (тобто вибірковість) 
-  відповідно д о  сфери функціонування. Знання базового мовного матеріалу -  
синтаксичних структур (граматичного матеріалу з урах> занням лексичного 
компонента) дозволяє мовцеві ефективно ним оперувати, отже, засвідчує 
рівень володіння як мовою взагалі, так і репрезентує рівень володіння 
стильовим и нормами (наприклад, нормами оф іц ій н о-д іл ов ого  стилю , 
наукового; у  нашому випадку -  фольклорно-жанровими нормами мови дум).
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ТЕТЯНА П. БЕЦЕНКО
М ова -  універсальна знакова система. Універсальними є її підсистеми. 
Універсальність підсистем  виявляється в тому, щ о вони взаємопов’язані, 
взаємозумовлені і полі функціональні: вичерпна (обм еж ена) кількість знаків 
і моделей, засі нцчених у  межах мови як системи (і її  п ідсистем) породжує  
безкінечну множину конкретних їх  реалізацій; крім того, існує відбір знаків і 
їхн іх поєднань у  межах певної стильової сфери (стильового сем іозису), у  
якому ці знаки (водночас і знаки-конструкти -  макрознаки) слугують  
стильовими маркерами.
Ф еномен фольклорної імпровізації (на прикладі мови дум ) дозволяє 
пізнати ще одну феноменальну рису мовної (мовленнєвої (лінгвальної) 
психоментальної) діяльності людини: здатність (властивість) запам’ятову­
вати констрз кції, структури -  схеми, моделі як вихідний (базовий) матеріал 
для творення (і відтворення) макроконструкту в цілісності, з дотриманням  
канону, традиції тощо. Взагалі ж імпровізація фольклорних текстів -- спосіб  
ін ди в ідуал ь н ої (виконавської) р еа л іза ц ії тр ади ц ій н ого  колективного  
національно-культурно-мовного досв іду  з допомогою  різноаспектних та 
різнорівневих способів і прийомів.
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Text-Shaped Universal as a Structural-Language Means o f  the Improvisa- 
tional Designing ofTexts on Ukrainian National Thoughts
This article belongs to the area o f linguistic stud> ot folklore. The author considers the 
naturę o f  folklore improvisation as integral linę o f folksong creativity ffom the position of 
the linguistic structurization o f the orał text. As a result o f the research, a conclusion is 
drawn on the existence o f  constructive elements, which provide complete preservation 
and an improvisadonal reconstruction o f epic texts, text-shaped universal. Detailed 
classification of named units, including their exhaustive characteri nic, is also offered.
Key words: improvisation, thought, text- ihaped universal.
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